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vv. LORETO D'ARJTO 
SALERNO • CoSO Garlbaldi,l48 

089227407!LG.n, 78864/2004 Port. IVA: 07T7465 065 !i 

REPUBBLlCA ITALTANA 
,)2JmNOME DELPO-POLO TfALlANO 

TRIBUNALEC1VILEE PENALE 01 MILANO 
T AIBUNALE 01 MILAJ'10 

. ILCANC~LUeRe . ' sezione sesta civile 

II giudice istruttore dott .ssa AIda M. Vnnoni 

in fun zione di giudice unlco h a pronunciato la seguente 

nella causa civile iscritta a ruolo al numero sopraindicato,promossa 'in primo 

grade con cita zione norificat a iI 25.11.2004 e decisa Bulle conclusioni precisate 

all 'udienza del 6.2.2007 

da 

Groppo Infotel s.r.l, in persona del legale ppresentante pro temper. rappre­

sentata e dnesa dall'avv, Loreto D'Aiuto, con cui h . elerto dcmicillo in Milano 

viale Premuda aipresso l'avv, Paolo Mell, giust8 procura a mar gine della 

comparsa di costituzione di nuovo difensore :l3·10.2oo6 

attrice opponente 

nei confronti dl 

Il Sole ::l4 Ore s.r.l. in perscnc del legale rappresentante pro temporal rnppre' 

sentata e difesa dagli avv.t i Pnolo Manzato e P aolo Bernardini presso i quali 

ha el tto domicilio Milano, corso di Porta Romana 63, ginsta p roeu ra gen rale 

ruleIiti 12.12..2005 nota io Zabban. n. rep, 51088 in atti 

convenutaoPPosUI
 

avente ad oggetto: pagarnento fatture . ~F\~ a~
 

suUe seguenti conclusioni:
 . I IB UNAi~ ;':Tnvif G~I~Jd: 
fL CA/t.~ :!,'.i;:!:;E ! 
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per l'attrice opponente: come da verbalc 6.2.2007 All. A) 

per Ja convenut.a oppcsta: come daverbale6.2.2007 All.B) 

mHl!bl~~lmj,mJrn 1Ulll 

. <1/J,

j 
I 
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~. ~lL , Giudizio Civile n.7886 200 
£ •. , . . 
~; : VI s~zione .(IOtt-55 Vano I. 
1~~ ' " • 
';;',":,UdienZo del ~.c;2 ~2(Pri eomparso "ow.Lipianl 

t/,1Jc,r delega dell'avv. Loreto D'Afuto- II ql.l Ie si riporta all'opposi:iono 

~. ·::" :~\olieva ta , ai docu enti prodotti, aile ded ~~ i istrutton formulate nella 
...! . . 

1:1.'; ," Memoria ex art.184 C.P,C, a tutte Ie difese svelte precedemernente nel 

} \,'vertialidi Udlen'za. 

,,:/?"SUII.3 base delle difese svelte eaua s ct ra Gruppo Infotel .(.1. e degli 
. : ! . ;~. . 

::.r'atti ' dallo steese prodotti, Voglia 1'11l.mo Sig.<3i di Unico -In via 

:::: , pregiudizi I - reveeare l'Ordin3nza emesee In data 25/0112006• 
.~~... . " . ' 

;" :~"ammettere Ie prove documentali e tlmoniali dedotte ' e nlcolate e 

,?" ~" rime tte r ' a causa in Is1ruttoria per I oroassunzlone. 
4~ • .:s. . . 

..';:;{ 'Considerata la atUspede, \'cpoca dell'obbllgazione OQaeUo di causa ad 
lo- "::,~ . :" - . . . 

r>;il eontenuto dei documenti rodo i -tn via dafinitiva- oglia 1'III.mo 
'~ i.." .:
 
-s'Sig:Giudice ccogllere le ",otto tra~tte concluGlonl:
 

.;''';:.{' '- . 

~c~~ite~ e;'a e diehiararc la totale estraneita della soci opponente
 
~~/ ; . : .. . '. .
 

. « } 3ruppo lnfotel S,r.1. dafl'obbllgazlQne azIonata eon II Ricoreo per 
.i;C: " . 
~" ;; ,Oecre to IngluntiVO dalla socleta IL SOLE 24 ORE S.pA . che ha 
} i'i: '. , ' , 
<9rig i l"i~to n0.1. n.3168212004 emesso dal Tribunale dl Milano In data 
~ ~: ~, ,: . 

'~~1 6/09/2004 : 
:;t y~ . . 
,?~ ~Ritene re e dichiarare Ie carenza dllegittimazione p ssiva d lIa soeieta 
"'t~"~ - '... 
it'~'p'p one nt fJ ruppo Infotel .r.t :
 
;i':~~, ', " ,
 
,;,~~ Re\lo~re it crete Inglun 'vo rubrIcate .:al n.3168 004, mas 0 dal
 
. ' > 

'l~i,Ud ice, Des ignato dott.ss IIlarietti in da 16/09120 

/Rite'riere e dlctlilimre temeratia 10:1 ptetesa creditorla azlonata nel 
~'~\ . ~' : "
 
>;~n frontJ della socleth GI\IPpO ln~ tel s.r.t, dalla socie IL SOLE 24
 

";~t~rE S.p.A.;

I: ~O ~ ) 
,:2i:' " p­

.~~.•... 
t~,\, 
,.J:' • • 
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.concannare la socials IL SO~E 24 ORE S.p.A. al r1sarclmento dei 

cmnnr s.ubiti darla S9~ie~ opponente GnJPI'o lmot" l s.r.l. come diretta 

conseguenza della lite temeraria suelta. a nann dell'art.96 c.p.c.; 

-Con annare la sccleta IL SOLE 24 ORE S.p.A al pagamento delle 

spese legali e giudiziali. 

. r ..
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'>:{;-: ,CONCLUSIONl PER IL SOLE 24 ORE . PA 

'>~ '\:I~:al'e ro £cssoale: 

· ,:" ~e dic~ iM arc la Iegittimazione passive processuale in capo a, 

)k fotcl S,r.I" in persona del legale rappresentante pro tempore, in 
''''. . . 

~d ~,ricOlloscimento del debito e ffeuuato con fmcdel S giugno 2003. 

'II '; 'reUmlnare dl merlto: 

' t~are e dichiarure l'opposizione dell'attore opponente non fondata su 
\ ~'.~-.., 

p'icnlu 0 di prnnta sol uz icne ex art . 640 c.p.c e per I'effetto 
f t.; : ~ 

Cbncedcre ta provvisoriu esecuzione del decreta ingiuntivo opposto, 
'dl:' " 
litlViuncnte alla so rnma di € 45.263,44 oltre lntcressi c spcsc lcgali dl € 

.~ ,r·: . ::· . 
{)64 Q9. ..,~ < ~.<
 

~vl rlnci 1\le di mel'lto:
 

(:\~? Uig l; rc It; doma nde avvorsarie in quanta infondate in Iatto ed iu 
"I ," 

lritto: 
f ' \ " : " • 

. · 'r~c certare c dlchia re l'inadem plmen to da parte de Gruppo Infotel S.r.1.1 
r ':t!'., 'J ' . ' 

Jt~i~~ persona del legale rappresentaatc pro tempore, in. merito at rnancato 

~j-~~r ~g am ento di € 45.263,44 per Ie ragioni di CUl in narrativa e per I'effetto, 

~~ :~: ~) confermare il decrcto ingiuntivo per it credito pari ad € 45.263,44 portato 
~~ " " 'i ' , ' 
;:\ -:".", datle fatturc n. 23036416, n. 23036417, D. 2303641 8. n, 230364 19. n. 
~':' . .. .' , " . . 
1\,' .: } 30J6420, n. 2303642 1. , n. 23036422, n, 2303642 3, n. 23036424, n, 

,23036425, n 23036426, n. 23036427, n, 23036428, n. 23036429, n, 

' ,23036430. n, 23036431, n. 23036432 e n. 23037104, ol tre interessi legali 

, maturati e mnlurandi, oltre le spcsc lcgali di € 1.064.99 e per I' effetto, 

d) condannare Gruppo Infiotel S.d ., in personadel legale rappresentante 

'pro tempo1'';, til pagamento dell , sornrna di e 45.263,44 oltre interessi e 

spese lesali di € 1.064,99. 

In vin suhordinnta Del m erito : 

:t) respingere Ie do mande avversari e in quan to infoudatc 'in Iatto cd in 

diritto; 
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:it b)sccertare e dichlnrare l' Inadempirnento do porte de Gruppo In fotel Sr.l., 

persona del legale rappresentante p ro tempore. in menta al mancato 

pag&1ll1ento di € 45 .263 ,44 per le ragi ill i cui in narrativa e per I'effetto, 

c) eondannere Gruppo lnfiotel Sr.l., in persona d~1 legale rappres entante 

.' . pro tempore, HI pa gam ento della somma di € 45.263,44=>, ohm in teressi 

. legali maiurati e maturandi, 01tre Ie spese legali di € 1,064,99 e per I' effeuo, 

!.p ogni cuso: 

. :1) respingere le domande avversarie in qu anto infondate in fatto ed in 

dinuo: 

b) condannare Croppo Infotel S ir.l., in persona del legale rappreseruante pro 

tempore, Ell pagnmcnto della somrna che risnltera provata in corao di causa. 

!.!!...vtn .lstruttorin: 

a) ammettere prove per le::l li sulle scguen ti circostanze: 

I) Vera chc, ncl mcse di febbraio 2003, veniva cornunicato al Sig. 

Fiorenzo Saggese (agente di U Sole 24 Ore SpA) dai Sigg. Secondo 

Martino (Ammlnistratore Unico della Gl1.IpPO Infotel Sri e socio 

maggioritario sia della Gruppo Infotel SrI, sin d Ua Iafotel Group 

SrI) e Riccardo Ciciriello (Arnministratore Unico e socio minoritario 

eli Gruppo Infotel Srl ) che Gruppo Infotel Srl si sarebbe accollata iI 

pagnmento di tutte Ie fatture ernesse da Il Sa le 24 Ore SpA nei 

confronti di Infotel Group SrI per una amrnontare complessivo di 

Euro 43.382.00, dedort auna nota ill credito di uru 6.013,{)O;; du 

emettere a favore di Infotel Group SrI. 

2) Vero che in seguito alla spccifica richiesta dei Sigg, Secondo 

Martino (Arnru i istratore Unico de lla Gruppo Infotel Sr1 e soc io 

maggioritarlo sin della Gruppo In fotel Srl, sin della Infotel Group 

SrI) e Riccardo Ciclriellc (AmrninistratoreUnico e socio minoritario 

di Gruppo Infotel SrI ) il Sig, Fiorcnzo Saggese chiedeva alia 

contabilith di n Sole 24 Ore Spa di stomare le fatture emesse da n 

:·i 
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So le 24 Ore Spa nei confronti di Infotel --roup Srl per una 

urnrnontare complessivo di Euro 43,382,00, dedorta una BOUt di 

credito di Euro 6.0 13,00'" cia emeuere a favo re di Infotel Group SrJ. 

e di riemetterle n j confro ti di uppo Info tel SrI 

Come tcsti sulle circostnnzcdi cui sopru sl indlcano: 

Sig. F iorenzo Saggese, Via Iichelangelo da II vaggio n, 

42- 80126 Napoli. 

Sig, Martino Secondo, ia Statale n. 19 - BATTIPA GLI A 

(SA) 

h) Nella dcnegata ipotesi di ammissione di eventuali capitoll dl controparte, 

arnmettere prov a contraria con i testi gia lndicati e con quelli che 

evenluulmentc vorrunno indicati. 

Con virtoria di spcsc, diritti ed onorari d lla fase monitoria e della fase 

ordin aria, oltrc al rimborso pese generall in raglone el 12 ,50 % 

dell'Irnpor to degli onorari c del diritti (ex art, 15 rarlffe foren i), ed oltre 

ad IVA e 2% C.P .A. 

Can riserva i ulterlormenre produrre, dedurre e replicare e di proporre 

domandc ed eccezloni (ovvero rnodificare le conclu ioni) cbe siano 

conscgucnza delle domande ecceztoni che ItL .convenuta proporra. 

. .~ 

',­. 
r, 
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Su ricorso de Jl Sole 24 Ore s.r.l., con 'decreto u. 31682/2004 del 16­

""" 27.9.2004 it tribunals di Milano ha ingiunto a Gruppo lnfotel s.r. l, il paga­

mento dell'import o dl £; 46.761,52 oltre interessi e spese, qu ale corrispettivo 

di "concessione di spazi pubbllcitari su riviste", come da 18 fatture tutte datate 

11,3.2003. 

La Gruppo Infotel s.r.l, ha proposto rituale opposizione negando la 

. "" 

'" 
.. ;~ '.:' 

propria legittimazione passlva nonche la titola rirA del deb ito azionato, relative 
"1 

a pubblicazioni effectuate da rnarzo a settembre 2 002 ossia in epoca prec eden­

te nU n propria costi tuzione avvenuta con atto pubbllco del 13 .12.2 0 02i ha cosl 

chiestc la revoca del decreta ed il rigetto eli ogni domanda. 

Costituendosi, l'opposta Il Sole. 24 Ore ha prodotto copia del telefax 

5.6.2005 con cui controparte si sarebbe accollata "i debiti delle societa facenti 

parte del gruppo, amrnertendo, pertanto, di esscre debitrice nei confronti del­

ill convenuta opposta", ed ha chies to il rigetto dell'opposhion e, previa C 011Ces ~ 

sione della provviscria esecuzione del decreta opposto, e 13 eondanna 

dell'opponente 01pagarnento della sornma portata dal decreta. 
'( 0 ' 

. ~ ' Concessa 13 provvisoria esecuzione del decreto opposto, dopa uno scambio di 
:
,

~.	 mernorie e rinvii di varia motivazlone, ritenuta In causa mature per In decisio­

nesenza necessita di istruttoria, il g.l, he invitato Ie parti a precisare le conclu­

sioni definitive; a ci?l adempiutosi nei termini riportati in epigrafe, 11 giudice 

ha rtservato la declslone ex art. 281 quinquies an'estto del deposito de lle me­

marie conclusiveex art. 190 e.p.c. 

. :. 
f 
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MOTIVI DEllA DECISIONE 

Tn monitorio, ed anche nelgiudizio di cpposizione, II Sole 24 Ol'C chic­

de il pagarnento di 18 fatture relative a pubbllcazioni eftcrtuate tra it 5.3.2001 

e il 16.10.2001 su vane rivi e: a fronte delle contestazionl dell'opponente ha 

prodotto le riviste (docc, da 4 a 20 prodotti con la memoria ex art. 184 c.p.c.) 

con i relativi inserti pubblicitari di servlzie prodotti della "s.r.l. Infotel" ovve­

ro"www. Infotel web" e "www. Infotel.it". 

Cio tuttavia non basta a fronte dcll>l contestuzione dell'opponente che, in buo­

na sost anza, nega di aver cornmisslonato slffatte pu blicazion i e eli essere iI 

soggctto a favore delle quali le stess e vennero eseguite, cosl escludendo di 

essere in conseguenza t enuta allow pagarnento: cio 1.I1l a circostanza, docu­

rnentatn, di essere 5tatn costituita in epoca successi I alle predette pubblica­

zloni (cfr. doce. 8 e 10 opponente). Tale "impossibllita" cronologica non ~ in 

sostanza ecntrastata dall'opposta, che nella concl usionale riferisce i debiti tl 

non meglio identificate "scciera facenti parte del gI'llPPo"; la respo nsabilita 

dell'opponente deriverebbe dall'accollo di questi debiti, ovvero dal rlconosci­

mento di ssere dehltrice, che risulterehhe rlalla letrera 5.6.2003 del la Gruppo 

Infotel (doe.1 opposta, 6 opponente). 

Tale documento, tuttavia, non ha it significate che vi annette l'opposta. Letto 

nel SlIO insierne euna chlara propos a transattiva: "in rifcrimento alle conte­

stazioni e alle moJteplici comunicazioni intcrcorse relativarnente alla pubblici­

t effertuata probabllmente per una societe del G1UppO Inrotel" e tenuto eonto 

"delle errat pubbllcazloni di alcune ubblieitu nel corso della programrnazio­

ne anno 2002", Gru ppo Infotel propa ne il pa gamento di C 50.000 (IVA com­

presa), da pagarsi in qua ttro rat e. come "saldo della programmazione zocz" 



(per 12\ quale esprime la "disponib ilita a subentrar , all'attuale si tuazione in 

sospcso") e corrispettlvo di <luella rela tiva all/anna 2003 (dettagliatamen e 

lndlcata: inserti su Edilizia e Territorio, Ambiente e Sicurezza, Guida ago 

t 
I Enti Locaii); la lettera chiude con 13 richiesta di un "celere riscontro in men­

to". La somma eli € 50.0 0 0 edunque offerta non solo e n n ta nto a froote del­

le avverse rich ieste per it pregresso, m : cornprende anehe il corrispcttivo delle. 

pubbllcazlonl da effettuarsi per l'anno 2003 allora in corso: Ia "d iB pollibilita a 

subentrare all'attuate situazione in sospeso" non PliOesser staccat i! dal com" 

plessivo contesto di proposta di chiusura di Og01 contestazione e, nel contem ­

po, di prcseguimento del rapporti per iJ 20 0 3 nolle modalita indicate. La 

maneata aceettazione di tale proposta da parte del Il Sole 24 Ore rend e ineffi­

cace tale dlsponibilit a - e giustifi a la lettera 10.7 .2 0 0 3 con cui 

l'a m minis tratore eli Gru ppo Infotel respinge ogni addebito (doc. 4 oppooente). 

Neppure la lettera 10 .2 .2 0 03 (doc. 5 opponente) permette di ravvisare un ri­

conoseimento di debito per il pregresso, avendo anch'essa il significate di una 

proposta u valere sis per le partite p recedenti che p er tutto il ~ 0 03, proposta 

che att ende una "pos itiva conferrn a" da part e della desti nataria n Sole 24 Ore. 

Sernbra pacifico che nessuna ris posta venne dall'odierna OlJpOSt 3, se no n 

l'em issione delle fatmre contestare ­ senza dare riscontro alla richiesta di 

pubblicazione per l 'anno 2003 . 

La difesa oppo ta accenna, nella sua cornparsa concluslonnle, n un cal­

legamento tra Gl'UPPO l nfotel s.r. l. c Infotel Group s.r.l. (cfr, le circostanze 

dedott e nei capiroli di prova ), rna non porta tale collegam ento ad alcuna con­
r
'.
i clusione che comporti la responsabllita dell a prima per i servizi resi alla se­

. ~ 
(:0001\, atteso che formalmente si tratta di due diverse e dlstin te societa; irrile­

..~ 

.. . ..~ 
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vanti i eapitoli dedotti dall'o posta, chc non deducono un effettivo accordo di 

accollo, rna solo che "Gruppo Infotel s.r.l. si sarebbe accollata", senza chiarir­

ne le condlzloni (irnplicite nel modo eondizionale I.\SCltO). 

II decreta ingiunrivo deve essere dunque revocato; la restituzione di 

quanta eventualrnente corrisposro per efferto della provvisoria esccutivita del 

dccreto ne econseguenza, che tuttavia in aSSeTl2H oi specifica domanda non 

PUO fcrmare oggetto di pronuncla. 

Non sussistono i presupposti per la condanna dell'oppostn ex art. 96 

c.p.c.: non solo per l'assenza di prova dl lin danno subito, rna, specialmente, 

perche la volute quasi ornonirnia tra Gruppo Infotel s.r.l. e Infotel Group 5.1'.1 . 

pliO aver ratto in inganno III societa opposta. 

Lespese seguono e vengono liquidate a favore dcll'cpponente in com­

plessivi C 5.589.50 di cui £ 3.700 per onorari, C 984.00 per dlritti, (: 585..150 

per spese general] e C 320 ,0 0 per esborsl, oltre oneri fiscali e previdenziali • 

come per legge. 

l?,Q.M. 

Il tribunnle definitivam ente pronuncian do in contraddittorio tra le parti , ogni 

contraria istanza cd eccezionerespinta, 

in accoglimento dell'opposizione proposta da Gruppo lnfot e1 s.r.l. revoea i1 

decreto ingluntivon. 31682/2004 de116-27.9.2004: 

condanna l'opposta nSole 24 Ores.r.l, a rirnborsare all'opconente le spese del 

grade, come sopra liquidate in eornplessivi C 5.589,50 , oltre oneri fiscali e 

previdenziali come per legge. 

Cos! decisoin Milano, li 8.5.2007 
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